fihr heifit es von Jakob, dass er sich in die schéne Rahel ver-
liebt, wihrend die Augen ihrer Schwester Lea stumpf und
glanzlos sind (Gen 29,17). Wenn Metall glinzt oder Wein im
Glas funkelt, wird auch das mit dem hebriischen Wort fir
Auge bezeichnet (Spr 23,31; Ez 1,7). Der Vergleichspunkt ist bei
der Taube nicht in ihrer Farbe oder Form zu suchen, sondern
vielmehr in ihrer Lebhaftigkeit und Agilitit (Ps 55,7) sowie in
ihrer Funktion als Botentier (Gen 8,8—12; Mt 3,16). Die leben-
digen Blicke senden also Botschaften — welcher Art diese sind,
wird deutlich bei der Erhebung von zeitgendssischem Text-
und Bildmaterial. Die Taube tritt hiufig im Kontext von bildli-
chen Darstellungen von Liebenden auf; ja sie ist sogar das At-
tributtier der Liebesgéttin. So kénnte man den Vers ,Deine
Augen sind Tauben* dynamisch mit , Deine Blicke sind Liebes-
botinnen“ (Keel 1992, 74) iibersetzen.

Um die ungeziigelte Kraft des vollen, wallenden Haares geht
es, wenn es mit der vom Gebirge herabwallenden Ziegenherde
verglichen wird. Nicht nur die typische schwarze Farbe der Zie-
gen, sondern auch ihre unbandige, kontinuierliche Bewegung
(-herabwallen, brodeln, kochen“), in der sich die Herde befin-
det, sowie ihre Wildheit charakterisieren das Haar der Gelieb-
ten, welches Zeichen ihrer erotischen Attraktivitit ist.

Erfiillte Sehnsucht im Garten

Zwischen den Beschreibungsliedern geht es im Hohelied vor
allem um das gegenseitige Sehnen von Mann und Frau, um
das Suchen und Finden der Liebe an unterschiedlichsten Or-
ten. Dabei ergreift iberraschend hiufig die Frau die Initiative.
Sie sucht ihren Geliebten in der Stadt (HId 3,1-4; 5,6-7;
8,1-2), fihrt ihn in ihr Mutterhaus (HId 3,4; 8,2) oder hinaus
ins einsame Feld (HId 7,11-13).

Ein zentraler Raum der Liedersammlung ist der Garten.
Wiederholt treffen sich die Liebenden im Garten oder sucht
die Frau ihren Freund, der bereits in seinen Garten hinabge-
stiegen ist (Hld 4,12-5,1; 6,1-3; 6,11). Im gesamten Alten Ori-
ent erfreuten sich Girten groRer Beliebtheit und galten als ei-
nes der schonsten Dinge und einer der héchsten Geniisse. Fin
Garten steht fiir Reichtum und Macht, aber auch fiir Frucht-
barkeit, Schonheit und Ordnung. Schon die Schépfungserzih-
lung Gen 2-3 spielt in einem Garten — einem {ippigen Para-
dies inmitten der Trockenheit des Orients.

Der Garten des Hohelieds hat zweierlei Bedeutung (vgl.
Thone 2012, 317f): Zum einen dient er den Liebenden konkret
als Aufenthaltsort. Er ist ein geschiitzter Kontrastraum zur
Stadt, in dem die Liebenden Erfiillung ihrer Liebe und Lust
finden; ein Ort, der mit iippiger Vegetation, késtlichen Friich-
ten, wohlriechenden Gewiirzen und frischem Wasser lockt
(Hld 4,13—-15). Zum anderen ist der Garten — im Hohelied wie

tiberhaupt in der altorientalischen Liebesdichtung ~ ein Sym.-
bol fiir die Frau, den weiblichen Kérper und ihre Sexualitit. Im
Hohelied wird dies offensichtlich, wenn der Mann seine
Freundin als einen verschlossenen Garten bezeichnet (Hld
4,12; ,Schwester” und ,Braut” sind Kosenamen, die Nihe und
Zusammengehorigkeit ausdriicken). Die Beschreibung des
wunderschonen, herrlich duftenden Gartens ist also gleichzei-
tig auch eine metaphorische Beschreibung der Frau, die ihre At-
traktivitit erahnen lisst. Wenn also die Sprecherin die Winde
beschwort, den Garten zu durchwehen (HId 4,16), dann wird
hier dem Wunsch Ausdruck verliehen, die Intensitit ihrer ei-
genen Diifte zu steigern, um so den Geliebten anzulocken.
Dass dies funktioniert, zeigen die Verse Hld 5,1 und 6,2; Im
Bewusstsein, dass die Frau selbst der Garten ist, gewinnt das
~Kommen“ des Geliebten in den Garten eine ganz neue Di-
mension —es ist eine Metapher fiir den Geschlechtsakt, ebenso
wie das genussvolle Essen und Trinken (HId 4,16; 5,1) sowie
das Pfliicken der Blumen des Gartens (6,2—3).4

Ausblick

Zu allen Zeiten war und ist Sexualitit ein grundlegendes Be-
diirfnis des Menschen, ja iiberhaupt die Voraussetzung fiir die
Existenz der Menschheit. Sexualitit duRert sich in einer viel-
schichtigen Art und Weise, sei es zum Zweck der Fortpflan-
zung, in romantischen Gefiihlen, hemmungsloser Lust oder
Machtausiibung und Gewalt. Ebenso facettenreich und kom-
plex ist das Bild, welches das Alte Testament zeichnet. So sind
die ,alten Texte“ bei niherer Betrachtung von hoher Aktualitit
und kénnen Menschen von heute sogar Identifikationsange-
bote liefern.
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Stephan Goertz

Uber lehramtliche Selbstblockaden und ihre mégliche Auflosung

Die gegenwartig dominierende Fassung der lehramtlichen Sexualmoral der Katholischen Kirche ist Produkt einer geschichtli-
chen Entwicklung, in der zahlreiche kulturelle Einflisse auf die kirchliche Morallehre eingewirkt haben. Die christliche Sexual-
moral sucht ihren Weg zwischen den Extremen einer religidsen Uberhdhung der Sexualitat auf der einen und einer rigorosen
Ablehnung menschlicher Sexualitit auf der anderen Seite. In diesem Prozess kommt es zu einer moralischen Regulierung der
Sexualitat, mal in Anlehnung, mal in Abgrenzung zu den Normen und Werten der Umwelt. Das Gewicht der Tradition wird
immer dann zur Last und wirkt sich als Selbstblockade aus, wenn die eigene Geschichte nicht mehr als Geschichte, sondern als

Erscheinungsort absoluter Wahrheiten begriffen wird.

Vier Merkmale lehramtlicher Sexualmoral

Versucht man die lehramtliche katholische Sexualmoral, wie
sie im 20. Jahrhundert in zahlreichen pépstlichen Aufierungen
herausgearbeitet worden ist, zu kennzeichnen, dann lassen
sich vier Merkmale nennen. (1) Sexualmoral ist bis heute vor-
rangig Ehemoral, d.h., die Ehe wird als der exklusive Raum
verantwortlich gelebter Sexualitit verstanden. Nur in der Ehe,
so lautet die Annahme, gibt es die Verlisslichkeit und Ent-
schiedenheit fiir den Partner, die um der sexuellen Hingabe
willen zu fordern ist. Eine jede nicht eheliche Sexualitit finde
gewissermafen unter Vorbehalt statt. Unter dem Vorbehalt
nimlich, dass man noch nicht wisse, ob man sich fiir den Part-
ner endgiiltig entscheiden wolle. Unter dieser Voraussetzung
aber kénne man sich auch auf sexueller Ebene noch nicht ganz
fiireinander hingeben. (2) Sexualitit wird zweitens als Aus-
druck der Komplementaritit, der wechselseitigen Entspre-
chung und Erginzung zwischen Mann und Frau verstanden.
Diese Komplementaritit hat nun gewiss verschiedene Ebenen:
Korperlichkeit, Emotionalitit, Personalitit. Gemifé rémisch-
katholischem Verstindnis kann es eine wahre sexuelle Ergin-
zung zwischen zwei sich liebenden Personen nicht geben,
wenn dabei die genitale Komplementaritit nicht realisiert
wird. Unter anderem darauf basiert die Zuriickweisung jeder
Form praktizierter Homosexualitit. Aber auch die Selbstbe-
friedigung kann unter dieser Voraussetzung nicht akzeptiert
werden, insofern ihr die Dimension der geschlechtlichen Be-
ziehung zu einer anderen Person fehlt. (3) Sexualitit, so das
dritte Merkmal, ist nach katholischer Lehre schliefdlich auf die
Zeugung und Erziehung von Nachkommenschaft auszurich-
ten. Diese Verkniipfung der Sexualitit mit der Reproduktion
diente schon in der Antike nicht nur christlichen Denkern als
der eigentliche , Entschuldigungsgrund* fiir die Sexualitit. Tm
Hintergrund steht eine pessimistische Sicht des Menschen,
der von seinen Leidenschaften derart beherrscht wird, dass er
von sich aus nichts Gutes mehr zu Werke bringt. In Verbin-
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dung mit der augustinischen Vorstellung, die Erbsiinde werde
durch die Begierde des Fleisches (concupiscentia carnalis) von
Generation zu Generation weitergegeben, verdiistert sich das
Bild der Sexualitit. Wenn Sexualitit iiberhaupt eine gute Seite
habe, dann den Aspekt der Fortpflanzung. Absicherung er-
fihrt dieses Konzept durch den Siegeszug der katholischen
Naturrechtslehre im 19. Jahrhundert. Als moralisch richtig gilt
im Bereich der Sexualitit fortan nur jenes Handeln, das sich
im Einklang mit dem primiren natiirlichen Zwecke der Sexu-
alitit, der Fortpflanzung, befindet. ,Wenn aber der Akt der Ehe
seiner Natur nach dazu bestimmt ist, Nachkommenschaft zu
zeugen, dann handeln diejenigen, die ihn bei seiner Ausiibung
vorsitzlich dieser natiirlichen Kraft und Wirksamkeit berau-
ben, wider die Natur und tun etwas Schindliches und inner-
lich Unsittliches®, so Pius XI. in seiner Ehe-Enzyklika Casti
connubii von 1930. Die Unterscheidung zwischen ,gemaf der
Natur* (secundum naturam) und ,wider die Natur” (contra na-
turam) wird zum prigenden Merkmal katholischer Sexualmo-
ral. Im Horizont dieses Verstindnisses konnten Homosexuali-
tit wie Empfingnisverhiitung nur als Verstof gegen den Plan
des Schépfergottes begriffen werden. Gott spricht in dieser
Sexualmoral durch die menschliche Natur zu uns. Héren wir
auf die Sprache unserer Natur, so horen wir auf Gott. Die Na-
tur werde jedoch auch dann respelktiert, wenn zur Verhiitung
einer Schwangerschaft der weibliche Fruchtbarkeitszyklus
ausgenutzt wird. Entscheidend bleibt die Differenz zwischen
kiinstlichen und natiirlichen Methoden. (4) Die katholische Se-
xualmoral prisentiert sich viertens als ausgesprochen norma-
tiv. Damit ist gemeint, dass es in Fragen der Sexualitit nicht bei
der Vorlage einiger allgemeiner Grundsitze geblieben ist, an
denen sich die Menschen in ihrem Handeln orientieren sol-
len; vielmehr besteht man auf einem Set von normativen Sat-
zen, die bestimmte Handlungsweisen unter allen Umstinden
verbieten. Die Gebote im Bereich der Sexualmoral werden da-
bei vom Lehramt noch 1975 ausdriicklich als Gebote bezeich-
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net, deren Uberschreitung stets ,objektiv schwerwiegend* ist
(Erklirung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zu einigen
Fragen der Sexualethik).

Sexualmoral und Menschenwiirde

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich als zentrale Norm der ka-
tholischen Sexualmoral, dass Sexualitit nur im Raum der ehe-
lichen Liebe zwischen Mann und Frau im Hinblick auf die Zeu-
gung und Erziehung von Nachkommenschaft sittlich erlaubt
ist. Mann und Frau kénnen demnach ihre Liebe zueinander
nicht wahrhaft menschlich ausdriicken, wenn sie die Maglich-
keit der Zeugung bewusst oder mit kiinstlichen Methoden aus-
schliefen. Alle sexuellen Praktiken, die dieser Norm nicht ge-
recht werden, gelten als unsittlich. In der Geschichte kam es
dartiber hinaus immer wieder zu dufierst rigoristischen Verur-
teilungen aller Handlungen, etwa Kiisse, Blicke oder Beriih-
rungen, die man mit der skeptisch bedugten sexuellen Lust in
Verbindung brachte. Sexuelle Lust rein um der sexuellen Lust
willen ist in dieser Sexualmoral, und das gilt selbst fiir den
Raum der Ehe, durch nichts zu entschuldigen. Zusammenge-
fasst: Die lehramtliche Sexualmoral der romisch-katholischen
Kirche ist bis heute zentriert um den ehelichen, heterosexuell-
prokreativen Sexualakt. Dass damit zahlreiche sexuelle Prakti-
ken innerhalb wie auSerhalb der Ehe von Mann und Frau mo-
ralisch diskreditiert werden, wird in Kauf genommen. Da der
Mensch ein freies Wesen sei, kénne sich im Prinzip jeder und
jede an die kirchliche Lehre halten. In Konflikt gerit diese Leh-
re jedoch mit den Gewissensentscheidungen, Erfahrungen

1

i peugen

Katholikentag, Essen 1968

und Wertvorstellungen der Glaubigen. Im Hinblick auf das von
Paul VI. (1963-1978) und Johannes Paul II. (1978-2005) be-
kriftigte lehramtliche Nein zu jeder Form der sogenannten
kimmstlichen Empfingnisregelung schreibt der Freiburger
Theologe Hansjlirgen Verweyen: ,\Welche Lawine wird aber im
Hinblick auf die Sensibilitit fiir die Grundwerte in Kirche und
Gesellschaft losgetreten, wenn menschliche Wiirde einmal an
ihrem heikelsten Punkt verletzt worden ist; wenn Frauen in ih-
rer freien, vor Gott getroffenen Entscheidung angesichts ihrer
eigenen Verantwortung hinsichtlich des Empfangens und Wei-
tergebens neuen menschlichen Lebens [...| gemafiregelt“! wer-
den? Viele Bischofskonferenzen erkennen die hier drohende
innerkirchliche ZerreifRprobe und weisen im Sinne des Res-
pekts vor der Menschenwiirde auf die Letztverantwortlichkeit
einer reifen Gewissensentscheidung hin. Dies wiederum er-
scheint aus rémischer Sicht als Relativierung der eigenen Mo-
rallehre. Im Ergebnis provoziert die Unnachgiebigkeit der Se-
xualmoral die Emanzipation des Gewissens. Die Debatte
verschirft sich in den 1980er-Jahren im Kontext der Thematisie-
rung von AIDS. Auch Bischéfe und Kardindle fragen nun 6f
fentlich, ob es ethisch angemessen sei, etwa Eheleute, von de-
nen ein Partner mit dem HI-Virus infiziert ist, auf die strikten
Normen der katholischen Sexualmoral zu verpflichten. Bei der
AIDS-Problematik gehe es um Fragen des Gesundheitsschut-
zes und nicht nur um Fragen der Sexualmoral. Die tradierten
Normen der Ehemoral fithren in diesem Falle zu einer Selbst-
blockade der Kirche, die ihrer Glaubwiirdigkeit grofen Scha-
den zufiigt.
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Das neue einende Prinzip

Aber das letzte Wort in Sachen kirchlicher Sexualmoral ist
noch nicht gesprochen und die dargestellte Position ist viel-
leicht weniger eindeutig, als es manchen lieb ist. Lenken wir
unseren Blick also abschlieRend auf Entwicklungen in der
kirchlichen Lehrverkiindigung selbst, die weitergehende Pers-
pektiven sichtbar werden lassen. Der erste hier in Erinnerung
zu bringende Punkt betrifft die neue Wertschitzung ehelicher
Sexualitit als Ausdruck der Liebe der Partner. In der Mitte des
20. Jahrhunderts wird die Unterscheidung zwischen dem ers-
ten (Natur-)Zweck der Ehe, der Fortpflanzung, und dem ersten
Sinn der Ehe, der Liebesgemeinschaft, in der Moraltheologie
etabliert. Das Zweite Vatikanische Konzil spricht, und dies ist
in der Tat neu, von der sittlichen Wiirde human vollzogener
ehelicher Sexualitit (Pastoralkonstitution Gaudium et spes Nr.
49). Engt man das Verstindnis des humanen Vollzugs nicht
wieder auf die oben rekonstruierte Norm ein, dann hitten wir
hier ein Kriterium, das sich christlich und ethisch gut begriin-
den lisst und den Werten einer miindigen und verantwortli-
chen Sexualitit entspricht. Auf humane und lustvolle Weise
wird Sexualitit gelebt, wenn sie integriert ist in eine personale
Beziehung, wenn sie auf freier Wechselseitigkeit beruht und
wenn sie mit der reproduktiven Funktion verantwortlich um-
geht. Auf diese Weise interpretiert menschliche Sexualitit die
Liebe des Schopfers. An die Stelle des fritheren Prinzips se-
cundum naturam trite dann das Prinzip secundum personam.
Der zweite Punkt betrifft die Fahigkeit zur Uberwindung des
kompromisslosen Entweder-oder in der Sexualmoral. Die Ge-
meinsame Synode der Bistimer in der Bundesrepublik
Deutschland, die Wiirzburger Synode (1971-1975), weist erst-
malig auf die Vielfalt sexueller Ausdrucksformen im Rahmen
personaler Beziehungen hin, die nicht allein aus dem Grunde
pauschal als unziichtig verurteilt werden diirften, weil sie
nicht genital und nicht ehelich seien. Im Arbeitspapier
,Menschliche Sexualitat* heiRt es: ,Es ist offensichtlich, dass
der wahllose Geschlechtsverkehr mit beliebigen Partnern an-
ders zu bewerten ist als intime Beziehungen im Rahmen ei-
nes Liebesverhiltnisses oder intime Beziehungen zwischen
Partnern, die einander lieben und zu einer Dauerbindung ent-
schlossen sind, sich aber aus als schwerwiegend empfunde-
nen Griinden an der EheschlieRung gehindert sehen.“ Hier
finden wir eine Bewegung angedeutet, die wir mit dem Moral-
theologen Karl-Wilhelm Merks als Bewegung von einer Sexu-
almoral zu einer Beziehungsethik bezeichnen konnen. Nicht
mehr die konkret praktizierte bloRe Form der Sexualitit defi-
niert die ethische Qualitit der Beziehung, sondern die ethi-
sche Qualitit der Beziehung entscheidet iiber die Moral der
Sexualitit. Dieser Gedanke findet Riickhalt — und das ist der
dritte Punkt — in der Aufwertung des Grundprinzips christli-
cher (Sexual-)Moral, dem Prinzip der Liebe. Auch hier hat die

Wiirzburger Synode einen entscheidenden Schritt vollzogen.
Sexualitit steht fiir sie unter dem dreifachen Anspruch der be-
rechtigten Liebe zu sich selbst, der Liebe zum Partner und der
Liebe zur moglichen Frucht der sexuellen Vereinigung, dem
Kind. Noch einmal das schon zitierte Arbeitspapier: ,Im Sexu-
alverhalten des Finzelnen miissen seine eigenen berechtigten
Belange, Wiinsche und Ziele zum Ausdruck kommen und re-
alisiert werden (Prinzip Eigenliebe). Im Sexualverhalten des
Einzelnen miissen die berechtigten Belange und Wiinsche des
Partners beriicksichtigt werden (Prinzip Nichstenliebe). Im
Sexualverhalten des Einzelnen und der Partner muss auch den
sozialen Aspekten der menschlichen Sexualitit Rechnung ge-
tragen werden (Prinzip soziale Verantwortung). [...] Dieses Ge-
samtverhalten findet in der Liebe das einende und formende
Prinzip.“ Konkretere normative Sitze eriibrigen gich, wenn
man auf die Gewissenskompetenz der Glaubigen setzt. Dass
ausgerechnet ortskirchliche synodale Dokumente fiir neue
Perspektiven in der Sexualmoral stehen, ist kein Zufall, schla-
gen sich in ihnen doch die Erfahrungskompetenz der Glaubi-
gen sowie das humanwissenschaftliche Wissen um die Mehr-
dimensionalitit der menschlichen Sexualitit nieder.

Worum es geht

Der Sozialphilosoph Hans Joas schreibt mit Blick auf unsere
Fragestellung, und das sei als Fazit zitiert: ,Mir scheint es [...]
eindeutig, dass die christliche Lehre [zur Sexualmoral, 5.G ]
alle ihre Sitze aus dem Liebesethos gewinnen muss. Nur
wenn dies aus dem Blick gerit und Lehren nicht aus dem Lie-
besethos, sondern aus fragwiirdigen anthropologischen und
naturrechtlichen Annahmen abgeleitet werden, entstehen
hier Probleme. Dann wird auf dem Gebiet der Empféngnis-
verhiitung dem Gesichtspunkt der Erzeugung von Kindern
ein falscher Vorrang vor dem des korperlichen Liebesaus-
drucks eingeriumt. Dann wird bei der Beurteilung homose-
xueller Beziehungen die Gleichgeschlechtlichkeit zum Prob-
lem erklart, anstatt erneut die Frage in den Mittelpunkt zu
riicken, wie hier die Liebe zweier Menschen gelebt werden
soll. [...] Hier scheint mir keine tief reichende intellektuelle
Herausforderung vorzuliegen, weil es hier doch nur darum
geht, dem Kern der christlichen Liebesbotschaft (endlich)
freie Entfaltung zu ermdglichen,*> !
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