»Man kann nicht an einem Tag einen Europier erschaffen“

Im Gesprdch mit der Europaforscherin
Ariadna Ripoll Servent
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Ariadna Ripoll Servent erforscht nicht nur Europa - sie ist eine
Europierin durch und durch. Sie kommt aus Katalonien, das zu

»Man kann nicht an einem Tag

uni.vers: Es fehlt eine europiische Erzihlung — das
wird immer wieder als Argument hervorgebracht,
wenn beklagt wird, es fehle den Menschen an einer
europdischen Identitit. Woran liegt das?

Mit Sicherheit kénnen wir

nicht in derselben Weise von einer europdischen Iden-

Spanien gehort, studierte in Frankreich und Belgien. Promovierte
in England, arbeitete in Osterreich und nun seit Jahren in Deutsch-
land. Mit ihr hat uni.vers iiber die Méglichkeit einer europaischen
Identitit, iiber Vorurteile gegeniiber den politischen Institutionen
der EU, iiber falsche Erwartungen und richtige Lé6sungsansitze
gesprochen. Als Juniorprofessorin fiir Politikwissenschaften mit
dem Schwerpunkt Europiische Integration erforscht sie unter an-
derem, wie innerhalb der EU Entscheidungsprozesse ablaufen.

titdt sprechen wie wir von nationalen Identititen spre-
chen — und selbst dieser Vergleich birgt die Gefahr einer
Simplifizierung, ist doch die Frage nach Identitit in den
Einzelstaaten selbst eine komplexe Angelegenheit: Ich
komme aus Barcelona — was ist meine Identitit? Bin
ich eine Spanierin? Eine Katalanin? Letzteres schon
eher, doch ich habe die vergangenen fiinfzehn Jahre
auflerhalb Kataloniens gelebt. Also bin ich eine Deut-
sche? Vermutlich bin ich bis zu einem gewissen Grade
,eingedeutscht’, doch was bedeutet das wiederum? Was
bedeutet es heute, ,deutsch’ zu sein? Identitit ist dufSerst
vielschichtig und beeinflusst unsere Lebensliufe auf
unterschiedlichen Ebenen.

Doch zuriick zu Europa: Viele Versuche der Euro-
pdischen Kommission, eine Art europdisches Wir-Gefiihl
,von oben’ zu stimulieren, wurden kritisiert. Wir sollten
nicht vergessen, dass es Zeit braucht, bis sich solche
Identititen ausprigen. Man kann nicht an einem Tag
einen Europder erschaffen. Doch schauen wir uns zum
Beispiel das ERASMUS-Programm der EU an, so war
und ist es sehr erfolgreich darin, Grenzen aufzulosen,
vor allem auch Grenzen mentaler Art. Studierende
reisen quer durch Europa, ohne grof$ dariiber nachzu-



denken — sie lernen Sprachen, finden Freunde tiber den
gesamten Kontinent verstreut. Es ist diese Art person-
licher Erfahrung, die ein Zugehorigkeitsgefithl erzeugt
— fiihklend, das Leute aus Finnland oder Bulgarien keine
Fremde sind, sondern Leute, mit denen man etwas teilt,
mit denen man eine enge Beziehung aufbauen kann.

uni.vers: Die europiische Union hat fiir eine bei-
spiellose Periode des Friedens in der europiischen
Region gesorgt — warum ist dieser Fakt nicht stark
genug, nationalistische Tendenzen in die Schranken
zu weisen?

B0 Ariadna Ripoll Servent: Dass die Europdische
Union als Friedensprojekt begann, haben viele Men-
schen sicher vergessen. Das mag eine Generationenfrage
sein — diejenigen, die schon immer in einer Friedenszeit
gelebt haben, halten es fiir selbstverstindlich, dass es so
ist. Dasselbe beobachten wir in vielen jungen Demo-
kratien, in denen die Menschen schnell vergessen, wie
es war, nicht wdhlen zu diirfen. Auf eine paradoxe
Weise ist der Friede mit dem Trend zu stirkeren Nati-
onalismen verbunden: Es ist leichter, mit dem Feuer
zu spielen, wenn man umgeben ist von Freunden, die

einen Europder erschaffen“

sich durch solche nationalistischen Ausfille nicht gleich
bedroht fiihlen. Hinzu kommt, dass der Nationalismus
politisch attraktiv ist: Es ist leichter, ein Zusammenge-
horigkeitsgefithl zu erzeugen, wenn man Fremde zu
Siindenbdcken macht. Auf Kooperation und Solidaritit
zu setzen, hat weitaus grofiere Anstrengungen zur Folge
— und dass solche Anstrengungen in einem europdischen
Kontext Resultate bringen, ist nicht immer erkennbar.
Schlieflich ist der Nationalismus eine Antwort auf
fehlende Wahlmdoglichkeiten: Wenn ,rechts‘ und links*
als Orientierung nicht mehr viel bedeuten, erscheinen
Populisten und Nationalisten als eine Alternative, die
ihre Botschaften mit einem starken, aber falschen Wir-
Gefiihl transportieren.

univers: Die EU-Institutionen geniefRen keinen
guten Ruf - Stichwort: Biirokratisierung. Zu Recht?
Oder sind ihre Strukturen und Arbeitsweisen fiir
den Grofiteil der Bevolkerung nur noch nicht aus-
reichend transparent?

I Ariadna Ripoll Servent: Eines der groften Pro-
bleme, worunter die EU-Institutionen leiden, ist eine
schiefe Informationslage und daraus entstehende Stig-
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matisierungen. Erstens: Die EU hat keine iiberbordende

Biirokratie. Die Europdische Kommission ist schlan-
ker als viele lokale Verwaltungseinrichtungen etwa in
London oder in Paris. Zweitens ist die EU auch nicht
komplizierter als viele nationale Systeme — denken wir
nur an Deutschland und die Gewaltenteilung zwischen
Bund und Linder. Die EU wird oftmals von nationalen
Politikern als Siindenbock dargestellt: Entscheidungen,
die ,zuhause‘ nicht durchgesetzt werden kénnen, werden
auf EU-Ebene verschoben und dann ,Briissel’ dafiir ver-
antwortlich gemacht. Viele beriihmt-beriichtigte Fille,
wie die Bestimmungen zur Kriimmung der Gurke, las-
sen sich auf nationale Regierungen oder sogar Unter-
nehmen zuriickfithren.

Was sicherlich kaum bestritten werden kann, ist die
Tatsache, dass es Entscheidungsprozessen auf europd-
ischer Ebene an Transparenz mangelt. Das ist vor allem
Jjenem Druck geschuldet, der auf der EU lastet, moglichst
schnell moglichst effiziente Losungen zu liefern. Um Kri-
tik zu vermeiden, suchen die Entscheidungstriger nach
effizienteren Wegen, zu Losungen zu kommen, und das
geht haufig auf Kosten von Transparenz und einer offe-
nen Debattenkultur. Viele Verhandlungen etwa werden
mittlerweile wahrend eher informeller Treffen zwischen
Rat, Kommission und Parlament gefiihrt. Diese , Triloge*
sind nicht offentlich und erwecken deshalb den Eindruck
einer gewissen Hermetik.

Hinzu kommt, dass der Konsens ein entschei-
dender Wert fiir EU-Institutionen ist — das bedeutet,
dass maoglichst alle Parteien in eine Losung einbezogen
werden. In einer stetig erweiterten Europdischen Union
ist dies sehr wichtig, da moglichst viele nationale und
politische Interessen beriicksichtigt werden sollen. Das
macht es aber fiir die Biirger wiederum schwierig ein-
zuschditzen, wen man fiir eine Entscheidung verant-
wortlich machen — und in einem positiven, identifikato-
rischen Sinne auch, wen man dafiir loben kann.

uni.vers: Braucht es eine Reform auf EU-Ebene?
Sind die bestehenden Strukturen iiberhaupt darauf
ausgelegt, die dringenden Fragen der Zeit wie
Migration oder Datenschutzpolitik in den Griff zu
bekommen?

Mehr als eine Reform
braucht es in der EU einen anderen Fiihrungsstil — es
braucht Menschen, die an dieses Projekt glauben und
verstehen, was die EU leisten kann und was nicht. Neh-
men wir das Beispiel der Jugendarbeitslosigkeit. Die EU
dafiir verantwortlich zu machen, dieses Problem nicht
lésen zu konnen, ist nicht gerade fair — die Mitglieds-
staaten miissen der EU mehr Macht in diesen Fragen
zubilligen, sodass sie zu wirksamen Losungen kommen
kann, oder aber mit dem ,EU-Bashing‘ aufhéren und
sich der Tatsache stellen, dass sie dann die Einzigen
sind, die an den Problemen etwas idndern kénnen. Das
korrespondiert mit vielen der gerade virulenten Fragen:
Migration, Terrorismus, Datenschutz ... Das sind alles
Problemfelder, die eine Kooperation auf europdischer
Ebene brauchen, aber sie kénnen nur gelost werden,
wenn die Mitgliedsstaaten sich auch dazu verpflichtet
fiihlen. Das ist die Krux: Uns fehlen verbindliche Koope-
rationen und ein Gespiir fiir den Vorteil einer
gemeinschafilichen
Losung.




Fiir das Problem der Jugendarbeitslosigkeit oder der Bestimmungen

zur Kriimmung der Gurke kann nicht die EU verantwortlich gemacht

werden.

uni.vers: Kénnen Sie ein Beispiel nennen, mit wel-
chen Methoden Sie die europiische Integration
erforschen?

I Ariadna Ripoll Servent: Ich beschifiige mich
unter anderem mit der Frage, wie Entscheidungspro-
zesse ablaufen — das bedeutet, die Akteure zu identifi-
zieren, die gleichsam das Herzstiick der europdischen
Institutionen ausmachen. Ich greife dabei auf Inter-
views zuriick, dokumentarische Analysen und in einem
geringeren Umfang auf Beobachtungen. Das hilft mir,
Prozesse zu verstehen und auch einen Einblick in die
Redeordnungen der jeweiligen Akteure zu bekommen.
Derzeit arbeiten wir an einem Projekt, das es sich zum
Ziel gesetzt hat, besagte ,Triloge‘ zu untersuchen — vor
allem dahingehend, wie sie einen Raum schaffen, um
politische Konflikte auszuspielen. Ideal wire es, diese
Treffen beobachten zu kénnen, damit wir besser nach-
vollziehen konnen, wer daran teilhat und wer nicht —
damit meine ich vor allem auch euroskeptische Grup-
pierungen und ihre Rolle innerhalb der Institutionen.

»Man kann nicht an einem Tag einen Europier erschaffen“

uni.vers: Gelangen IThre Ergebnisse in den politi-
schen Diskurs? Wie durchlissig sind die Grenzen
von Wissenschaft und Politik diesbeziiglich?

I Ariadna Ripoll Servent: Wie messen wir Einfluss?
Oftmals konnen wir ihn nicht direkt messen und auch
nicht mit quantitativen Methoden darstellen. Was wir
aber erkennen, ist, dass wissenschaftliche Ergebnisse
noch einmal stirker auf ein Problem aufmerksam
machen, Debatten voranbringen und den Status Quo
hinterfragen kénnen. Die Frage nach Transparenz in
den Entscheidungsprozessen der EU zum Beispiel kam
durch verschiedene Wissenschaftler auf und ist heute
ein zentraler Aspekt supranationaler Institutionen wie
das Europdische Parlament. Auch auf die Risiken von
EU-Entscheidungen in Bezug auf Biirger- und Men-
schenrechten haben zuerst wissenschafiliche Arbeiten
hingewiesen. Daraus sind grofe gesellschaftliche Debat-
ten entstanden etwa iiber die Rechte von Migranten und
Uberwachung.

A conversation with the Europe expert Ariadna Ripoll Servent

Wie werden in den euro-

paischen Institutionen

Entscheidungen getroffen?
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