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Diskriminierung ist ein alltagliches Phanomen auf dem Ausbildungsmarkt und Chancengleichheit wird von Betroffenen nach wie vor als
unzureichend empfunden (El-Mafaalani, 2018, S. 102-103). Bisher werden in der Diskriminierungsforschung insbesondere strukturelle Barrieren
im Ubergang von der Schule in die Berufsbildung in den Fokus genommen (z. B. Busse, 2020; Imdorf, 2017, S. 356; Roth, 2014; Scherr & Breit,
2020, S. 84). Im Gegensatz dazu geht es in der vorliegenden Arbeit um die wahrgenommene Diskriminierung.

Wie unterscheidet sich die Wahrnehmung ethnischer Diskriminierung bei ausbildungsplatzsuchenden Jugendlichen in Abhangigkeit ihrer
Herkunftsgruppenzugehorigkeit?

Das Geschlecht gilt neben dem Migrationsstatus als relevante

soziale Kategorie in der Erforschung von Ubergingen in die » Wie unterscheidet sich die wahrgenommene ethnische

Berufsbildung (Enggruber, 2011; Imdorf, 2017, S. 356). Die 2 GURIETINE 7 AlssirE kel ehes Cesd dedus:
Studienlage in Bezug auf Geschlechtsunterschiede in der > In welcher Herkunftsgruppe ist der Unterschied zwischen den
wahrgenommenen ethnischen Diskriminierung ist bisher nicht Geschlechtern am stirksten ausgepragt?

eindeutig (z.B. Salentin, 2008; Schaafsma, 2011).

Zur  Uberprifung der Hypothesen werden logistische Modell 1: Herkunftsgruppe und Geschlecht als zentrale unabhangige
Regressionsmodelle berechnet.

Variablen

Modell 2: Interaktion zwischen Geschlecht und Herkunftsgruppe

Die Bertucksichtigung von Interaktionseffekten gilt als eine . _
Moglichkeit, intersektionale Fragestellungen quantitativ  zu Zur besseren Interpretation der Regressionsmodelle werden AMEs,

beantworten (Else-Quest & Hyde, 2016, S. 11). MERs und Predictive Margins berechnet.

> Turkische Jugendliche erfahren mehr ethnische » Eine Differenzierung nach Herkunftsgruppen ist sinnvoll, denn
Diskriminierung als Jugendliche polnischer, ex-jugoslawischer die MERs unterscheiden sich je nach Gruppe um bis zu 5%
und ex-sowjetischer Herkunft (Tabelle 1). Der (Abbildung 2). Die AMEs sind hingegen bei 1,3%.
Geschlechtereffekt ist nicht signifikant. > Ein deutlich hoherer Geschlechterunterschied zulasten der
» Im Durchschnitt ist die Wahrscheinlichkeit fiir polnische Frauen lasst sich bei den tlrkischen Jugendlichen vermuten:
Jugendliche um knapp 13% geringer als flur tlrkische Die Wahrscheinlichkeit, Diskriminierung zu erfahren, ist (nicht
Jugendliche, Diskriminierung zu erfahren (Abbildung 1). signifikant) bei Tirkinnen um 6% haoher.
abelle 1. Ergebnisse aus dem logistischen Regressionsmodell mit der wahrgenommenen personlichen > In der turkiSChen Gruppe ISt dle Wahrnehmung von
Diskriminierung bei der Ausbildungsplatzsuche als abhingige Variable (O=nein, 1=ja) mit (Modell 2) und ohne Diskriminierung bei Frauen wahrscheinlicher in der ex-
Interaktionseffekt. . . . . . ! .
Modell 1 Modell 2 jugoslawischen Gruppe jedoch bei Mannern (Abbildung 2).
radiktoren b AME b AME _ : — _
Herkunftsgruppe Abbildung 1. AMEs zum Modell 1. Abbildung 2. Predictive Margins zum Modell 2.
i Anmerkungen. N = 1.421. Quelle: NEPS, SC4:12.0.0. Anmerkungen. N = 1.421. Quelle: NEPS, SC4:12.0.0.
(Ref. Turkei)
-1,597%** -0,129%** -1,616* -0,130%** AMEs (Modell 1) mit 95% Konfidenzinvervallen Predictive Margins der Herkunftsgruppe mit 95% Konfidenzintervallen
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Anmerkungen: N = 1.421; + p <0,10; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; 4 zentriert; Kontrollvariablen: Deutsch- und Mathematiknote,
Schulform, Generationenstatus, Schulabschluss Eltern, wahrgenommene gruppenbezogene Diskriminierung; Quelle: NEPS, SC4:12.0.0.
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