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I. Problemstellung und Forschungsansatz

Problemstellung

» Ausgangsbasis: Gleichstellung des Steuergldubigers mit
anderen Insolvenzgliubigern durch Abschaffung des
Fiskusvorrechts der KO mit Wirkung zum 01.01.1999

» Jedoch schon immer bzw. weiterhin streitig:
Partizipation des Steuergldubigers im Insolvenzfall

(insbesondere fiir den Fall der Umsatzsteuererhebung
(indirekte Verbrauchsteuer))

» Dariiber hinaus fraglich: Einzel- und gesamtwirtschaftliche
Bedeutung der Partizipation
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I. Problemstellung und Forschungsansatz

Forschungsstand

» Allgemeine Glaubigergleichbehandlung im Rahmen des
Insolvenzverfahrens (z.B. historisch Gassert-Schumacher (2002))

- jedoch keine oder nur begrenzte Differenzierung nach
Steuerarten

» Spezielle Untersuchung zum Umsatzsteuerinsolvenzrecht
vorhanden (z.B. Witfeld (2016))

—> aber keine angemessene Beriicksichtigung der
okonomischen Wettbewerbstheorie

» Bedeutung des Insolvenzrechts fiir die marktwirtschaftliche
Ordnung (z.B. Daniels (1958), Rohde (1979))

—> wiederum keine Beriicksichtigung der
(Umsatz-) Steuererhebung
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I. Problemstellung und Forschungsansatz

» Daraus resultierende Forschungsliicke:

Auswirkungen der Umsatzsteuererhebung in der
Insolvenz auf die Funktion des Insolvenzrechts im
Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung
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I. Problemstellung und Forschungsansatz

Forschungsmethode

» Okonomische Analyse des Rechts

—> Aus Steuerbelastung folgen Steuerwirkungen
= Entscheidungswirkungen
= Verteilungswirkungen
= Wettbewerbswirkungen

» Rechtliche Analyse der Ursachen und Entwicklungen mit
Hilfe juristischer Methoden

» Analytischer, praktisch-normativer sowie interdisziplinarer
Forschungsansatz
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I1. Ergebnisse zu Forschungsfrage 1

Forschungsfrage 1

In welchem Verhiltnis stehen die InsO und die
Steuererhebung des Staates de lege lata zueinander?

» Zielsetzung der InsO: Sicherung der Insolvenzmasse
(,Schadenbegrenzungsfunktion“) = Bildung einer
zeitpunktbezogenen Verlust- und Verfahrensgemeinschaft
der Glaubiger

» Zielsetzung der Steuererhebung: Tatbestands- und
Gleichmifligkeit der Besteuerung

» Grundprinzipien des Insolvenz- und Steuerrechts stehen
sich diametral entgegen; es gibt jedoch kaum Regelungen,
die das Zusammentreffen beider Rechtsgebiete regeln
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I11. Ergebnisse zu Forschungsfrage 2

Forschungsfrage 2

Welche einzelwirtschaftlichen Folgen zieht die
Umsatzsteuererhebung in der Insolvenz nach sich?

» Zielsetzung der Umsatzsteuer: Besteuerung des
Endverbrauchers, da im Konsum Leistungstiahigkeit
gesehen wird, welche abgeschopft werden soll

» Unternehmer ist aus Griinden der systematischen
Vereinfachung , Steuereinnehmer des Staates” und
verpflichtet, die Steuer einzutreiben und an das Finanzamt
weiterzuleiten

» Daraus folgt: Wirkungs- und Wettbewerbsneutralitit der
Umsatzsteuererhebung
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I11. Ergebnisse zu Forschungsfrage 2

» Bestimmung der umsatzsteuerlichen Wirkungen
» Vergleichsmaf3stab: Welt ohne Umsatzsteuererhebung

Entgeltentrichtung: 20.000 €

_—

/,,.H—H\ Entgelt
Entgelt
L, L4 E
Lieferung Lieferung
Insolvenz

» Insolvenzmasse: 20.000 € ./. 18.000 € (nicht anfechtbare Lohn-
und Gehaltszahlungen) = 2.000 €

» Angemeldete Forderung von L2 zur Insolvenztabelle: 10.000 €
- Befriedigungsquote von L2 i.H. von 20 %
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I11. Ergebnisse zu Forschungsfrage 2

» Welt mit Umsatzsteuererhebung

Vorsteuererstattung:

1.900 €

Entgelt 20.000€ +
Umsatzsteuervereinnahmung:
3.800€£=23.800 €

Lieferung
Insolvenz

Entgelt + USt

Lieferung
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I11. Ergebnisse zu Forschungsfrage 2

» Annahme: Keine Beriicksichtigung der neueren BFH-

Rechtsprechung & Geltendmachung der Forderungen des
Steuergldubigers als Insolvenzforderung

Durch Umsatzsteuererhebung verandert sich die Hohe des zur
insolvenzrechtlichen Verteilung zur Verfiigung stehenden
Vermogens (+ 5.700 €) und damit die Hohe der Befriedigung
des Glaubigers L2

= Ohne Aufrechnungsmdéglichkeit des Steuerglaubigers: 48,98 %

Ergebnis: Zeitpunktbezogenheit des Insolvenzrechts
widerspricht der Zeitraumbezogenheit des Umsatzsteuerrechts
—> faktische Subventionswirkung (fiir Glidubiger L2 bzw. das
insolvente Unternehmen selbst!)
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- I1I. Ergebnisse zu Forschungsfrage 2

Korrelation von Befriedigungsquote und Inputvariable ohne
Aufrechnungsmoglichkeit des Steuergliaubigers
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Ausgangsrechnung L; an E
------- Durchschnittliche Quote (bei Umsatzsteuererhebung) = = Quote Steuergliubiger (bei Umsatzsteuererhebung)
~ + = Quote Lieferant L2 (chne Umsatzsteuererhebung) = - Quote Lieferant L2 (bei Umsatzsteuererhebung)
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IV. Ergebnisse zu Forschungsfrage 3

Forschungsfrage 3

Welche Folgerungen und Konsequenzen ergeben sich
unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der zweiten
Forschungsfrage fiir ausgewdhlte Problemfelder des
Umsatzsteuerinsolvenzrechts de lege lata?

» Untergliederung der Forschungsfrage in vier Unterkapitel

Umsatzsteuererhebung

Vorsteuerabzug

Aufrechnung
Anfechtung

= Fiir die Prisentation nicht weiter betrachtet
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IV. Ergebnisse zu Forschungsfrage 3

a) Umsatzsteuererhebung

» Herrschende Meinung sowie frithere Rechtsprechung und
Finanzverwaltungsansicht als Grundsatz zur Bestimmung
der Einordnung der USt als Insolvenzforderung oder
Masseverbindlichkeit:

§ 38 InsO: Der Anspruch ist dann begriindet, wenn der
materiell-rechtliche Tatbestand, an den das Gesetz die
Leistungspflicht kniipft, verwirklicht wurde

- Fiir Zwecke der Umsatzsteuer stets und ausschliefilich:
8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG

- Einordnung erfolgt unabhingig von der Zahlung
(sowohl bei Ist- und Sollbesteuerung)
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IV. Ergebnisse zu Forschungsfrage 3

Betrachtung der sog. ,,Doppelberichtigungsrechtsprechung*”

L \or- | vorlaufiges | eréffnetes |
linsolvenz)  Insolvenzverfahren | Insolvenzverfahren |
{ Aussage des BFH (Urteil vom 09.12.2010 (V R 22/10)): \

Rechtliche Uneinbringlichkeit bei Insolvenzschuldner im
,vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil“ nach 8§ 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG
im Zeitpunkt der Eréffnung des Insolvenzverfahrens

—> Korrektur aller Forderungen und Verbindlichkeiten (1. Korrektur)

—> Bei spiterer Vereinnahmung oder Verausgabung des Entgelts:
Masseverbindlichkeit nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO (2. Korrektur)
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IV. Ergebnisse zu Forschungsfrage 3

Bewertung:
> ,Rechtlicher Kunstgrift“ des BFH

» Folge: Umsatzsteuer aus Alt- und Neugeschiften wird (abhingig
von der Zahlung) umgewidmet von Insolvenzforderungen in
Masseverbindlichkeiten!

> 8§17 Abs. 2 UStG zielt nicht auf den Leistenden ab, sondern nur auf
die Zahlungstihigkeit des Leistungsempfingers!

» Insolvenzrecht und die verfahrensrechtliche Notwendigkeit der
»2Aufspaltung des Unternehmens* als Ausgangspunkt zur
Herleitung materiell-rechtlicher Wirkungen im Umsatzsteuerrecht

» Wirtschaftlich verstindliches Ergebnis mit rechtsfehlerhafter
Interpretation umgesetzt
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IV. Ergebnisse zu Forschungsfrage 3

Zusammenfassung:

> Rechtliches Ergebnis: Rechtsfehlerhafte Argumentation

und Rechtsfortbildung contra legem durch V. Senat des
BFH

> Okonomisches Ergebnis: Umwidmung von
Insolvenzforderungen in Masseverbindlichkeiten dient der
Umsetzung der umsatzsteuerlichen Neutralitit
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V. Ergebnisse zu Forschungsfrage 4

» Forschungstrage 4

Obliegt dem Gesetzgeber unter Beriicksichtigung
marktwirtschaftlicher Grundprinzipien die Verpflichtung
de lege ferenda Reformen durchzufithren und welche
Handlungsoptionen bieten sich diesem?

» Rechtliche Betrachtung: Nein. Neutralititsgrundsatz der
Umsatzsteuer wirkt nur insoweit, wie er in der MwStSystRL oder
im UStG niedergelegt ist

» Okonomische Betrachtung: Ja. Neutralititsgrundsatz ist mehr als
nur ein europarechtliches Postulat!
—> Ausdruck neutraler wirtschaftlicher Besteuerung
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V. Ergebnisse zu Forschungsfrage 4

>

>

Beeinflussung des marktwirtschaftlichen
Aussonderungsprozesses

Eingrift des Staates in marktwirtschaftlichen Prozess durch
Subventionierung ist nicht in allen Fillen abzulehnen (z.B. bei
Behebung eines Marktversagens (so schon Adam Smith))

= Aber: Subventionen miissen im Einzelfall in einem
einheitlichen Zielsystem gepriift und abgestimmt werden

Vereinnahmung von Umsatzsteuerbetrigen erfiillt dies
offensichtlich nicht = unkontrollierte Subvention!

BFH-Rechtsprechung (und Einfiigung von { 55 Abs. 4 InsO)
ist daher 6konomisch gerechtfertigt
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V. Ergebnisse zu Forschungsfrage 4

» Schlusstolgerung:
Unterordnung des Insolvenzrechts de lege ferenda

Losungsansitze:

» Vorrangig = Systemidnderungen des UStG:

» Ausrichtung der USt auf den Belastungsgrund
(Endverbrauchersteuer)!

» vollstindige Istbesteuerung

» Korrespondierende Anderung der InsO:
» Einflihrung eines partiellen Vorrechts fiir Steuergliubiger
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V. Ergebnisse zu Forschungsfrage 4

Partielles Vorrecht:

» Zulissigkeit: Ubergeordneter Grund der steuerlichen
Neutralitit und der Verhinderung der Beeinflussung des
marktwirtschaftlichen Aussonderungsprozesses als
ausreichende Rechtfertigung gemessen an Art. 3 Abs. 1 GG

> Ausgestaltung:
» Ergianzung von 8 53 InsO (und Einfiigung von § 55a InsO-E):

,2Aus der Insolvenzmasse sind die Kosten des
Insolvenzverfahrens, die sonstigen Masseverbindlichkeiten
und die Forderungen der Staatskasse aus der Erhebung der
Umsatzsteuer vorweg zu berichtigen.“
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V. Ergebnisse zu Forschungsfrage 4

Befriedigungsquote
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umsatzsteuerrechtlicher Systemumstellung und insolvenzrechtlichem Vorrecht

Korrelation von Befriedigungsquote und Inputvariable nach

Ausgangsrechnung L; an E

------- Durchschnittliche Quote (bei Umsatzsteuererhebung) = = Quote Steuergldubiger (bei Umsatzsteuererthebung)

= - =Quote Lieferant L2 (ohne Umsatzsteuererhebung) = - Quote Lieferant L2 (bei Umsatzsteuererhebung)
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V1. AbschliefRendes Fazit

» Ergebnis der Arbeit ist eine Folge der 6konomischen Analyse
des Rechts (Effizienz des marktwirtschaftlichen
Aussonderungsprozesses)

» Neutralitit der Umsatzsteuer ist als Zielvorgabe auch im
Grenzfall der Insolvenz durchzusetzen, wenn dieses Ziel
gesetzt wird

» Keine Aufgabe der vorliegenden Untersuchung: Priifung der
Angemessenheit dieses Ziels!

> Keine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf direkte Steuern
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